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regime de repercussdo geral); 2- artigo 1.030, inciso II (segundo o qual
o presidente ou vice-presidente do tribunal recorrido devera encami-
nhar o processo para o 6rgio julgador, com vistas a realiza¢do de juizo
de retratagdo, se o acorddo impugnado divergir do entendimento do
STF ou do STJ exarado nos regimes de repercussdo geral ou de recur-
sos repetitivos; 3- artigo 1.042 (que admite a interposicao de agravo
contra decisdo do presidente ou vice-presidente do tribunal recorrido
que inadmitir recurso extraordinario ou recurso especial, salvo quando
fundada na aplicagdo de entendimento firmado em regime de repercus-
sdo geral ou em julgamento de recurso repetitivo)[30].

34. Para além disso, o artigo 988, § 5°, inciso II, do CPC/2015 autoriza
que seja proposta reclamagdo para garantir a observancia de acordao de
recurso extraordinario com repercussdo geral reconhecida ou de acor-
dao proferido em julgamento de extraordinario ou especial repetitivos,
quando esgotadas as instancias ordinarias, o que significa que: “diante
da novidade legislativa, se um acérddo desrespeitar o precedente criado
em julgamento de recurso especial e extraordinario repetitivo, e em jul-
gamento de recurso extraordinario com repercussdo geral, ainda que
ndo repetitivo, caberd reclamacdo constitucional para o tribunal de
superposi¢do”, porém “no caso de sentenca proferida em tais moldes
cabera a apelagdo”, e “a decisdo monocratica na hipotese ora analisada
nao poderd ser impugnada por reclamagao constitucional por ser cabi-
vel contra ela agravo interno (art. 1.021 do Novo CPC )”[31].
35.Diante do exposto, conclui-se, em linhas gerais, que as decisdes
proferidas pelo Supremo Tribunal Federal em julgamento de recursos
extraordinarios, no bojo dos quais tenha sido declarada a inconstitu-
cionalidade de leis, fixando-se teses de repercussdo geral, ainda que
ndo vinculem a Administragdo Publica estadual, podem ter o conddo de
vincular, com fulcro artigo 927, inciso I, do CPC/2015, os juizes e os
tribunais que estdo a ele vinculados, bem como de impedir o conheci-
mento de recursos, nos moldes dos artigos 1.030, incisos I, alinea “a”.
11, e 1.042 do CPC/2015, e/ou de justificar a propositura de reclamagao,
consoante se depreende da leitura, a contrario sensu, do artigo 988, §
5°, inciso II, do CPC/2015.

36.Nesse contexto, ha que se alertar que o ndo acolhimento, pela Admi-
nistragdo Publica estadual, quer neste caso concreto, quer em casos
envolvendo outras matérias, das teses de repercussdo geral definidas
pelo Supremo Tribunal Federal, podem gerar agdes judiciais, e, em
havendo judicializagdo, ensejar o sério risco de sucumbéncia do Estado
de Minas Gerais.

37.De toda forma, esclarega-se que ndo se estd aqui a recomendar que,
proferida decisdo acerca de determinada matéria, em recurso extraor-
dinario julgado, pelo STF, em regime de repercussdo geral, os gestores
publicos deixem de cumprir a legislagdo estadual que verse sobre o
mesmo assunto, haja vista que a aplicagdo de determinado precedente ¢
um ato hermenéutico e ndo puramente mecanico.

38. Assim, deve-se ter muita preocupagdo na identificagdo de cada caso
concreto e na verificagdo de sua sujei¢do ou ndo ao entendimento juris-
prudencial consolidado pelo Supremo Tribunal Federal em controle
difuso de constitucionalidade, incumbindo as Assessorias Juridicas
dos orgdos ¢ a Procuradorias das entidades envolvidos auxiliarem as
areas técnicas responsaveis nas tarefas de analisar e interpretar o prece-
dente, opinando por sua aplica¢do ou ndo, sendo perfeitamente possivel
excluir a aplicagdo do precedente, mesmo quando reconhecido o seu
carater vinculante, em razdo de determinadas particularidades faticas
e/ou juridicas do caso, técnica que ¢ consagrada pela doutrina como
“distinguishing” .

39.Por isso, o Nucleo de Assessoramento/AGE reserva-se o direito de
se pronunciar sobre outras situagdes, diversas da que ora se apresenta,
no momento oportuno, caso isso se revele necessario, apos a instrugio
do expediente relativo a cada caso concreto e da emissdo de manifesta-
¢do juridica prévia concludente pela Assessoria Juridica do érgdo con-
sulente (ou da Procuradoria da entidade), consoante estabelece a Reso-
lugdo AGE n° 26/2017.

40.Tecidas essas consideragdes, observa-se que, no caso concreto, 0
Corpo de Bombeiros Militar de Minas Gerais questiona a possibilidade
de dilagdo da licenga adotante concedida conforme a legislagdo esta-
dual, em face do reconhecimento de repercussdo geral pelo Supremo
Tribunal Federal sobre o tema, no RExt n® 778.889/PE.

41. Compulsando-se os documentos acostados ao expediente, veri-
fica-se que: a) a interessada formulou pedido de dilagao do prazo de
licenga adotante que lhe havia sido concedido[32] em razdo termo de
guarda para fins de adogdo de uma crianga de 05 (cinco) anos, 04 (qua-
tro) meses e 09 (nove) dias (fls. 02/06); b) o requerimento foi negado
pelo Comando do 7° Batalhdo de Bombeiros Militar, consoante se
infere do BI NR n° 22, de 11.06.2018 (fls. 14/16), com fundamento no
Parecer n° 007/2018 - B1/7° BBM (fls. 07/11); ¢) devidamente notifi-
cada (fl. 17), a interessada interpds recurso (fls. 18/29), para o Diretor
de Recursos Humanos, no qual alegou, em breve sintese, que: o artigo
227, § 6°, da CR/1988 prevé que os filhos, havidos ou ndo da relagdao
do casamento, ou por adogdo, terdo os mesmos direitos e qualificagdes,
proibidas quaisquer designagdes discriminatorias relativas a filiagdo;
como forma de estimular o vinculo afetivo entre mae e crianga, o artigo
7°, inciso XVIII, da CR/1988 assegura o beneficio da licenga materni-
dade a trabalhadoras urbanas e rurais por 120 (cento e vinte) dias[33],
e o artigo 26, inciso IX, § 1°, da Lei Estadual n° 5.301/1969 garante as
militares a prorrogagdo da licenga maternidade por 60 (sessenta) dias;
ocorre que a Lei Complementar Estadual n® 121/2011, em seu artigo
8°, dispde que a servidora adotante sera concedida licenga maternidade
por 30 (trinta) dias se a criagdo tiver mais de 4 (quatro) anos, ¢ a Reso-
lugdo Conjunta PMMG/CBMMG n° 4.278/2013, em seu artigo 41, §
2°, inciso III, e § 3°, inciso 111, além de repetir a regra legal, prevé que,
nesse caso, a prorrogagdo da licenca maternidade serd de apenas 15
(quinze) dias; o STF decidiu que a legislagdo nao pode diferenciar os
prazos para a licenga a gestante ¢ a adotante e, também, que ndo pode
diferenciar os prazos da licenga a adotante de acordo com a idade da
crianga; o artigo 5° da CR/1988 dispde que todos sdo iguais perante a
lei, sem distingdo de qualquer natureza, o que impde o dever de conferir
tratamento impessoal, igualitario, isondmico, e o artigo 6° da CR/1988,
ao prever os direitos sociais, inclui a prote¢do a maternidade e a infan-
cia; 0 TIMG tem decidido na mesma linha do STF; a Lei Federal n®
13.509/2017 trouxe varias alteragdes ao Estatuto da Crianga e do Ado-
lescente, destacando-se o estagio de convivéncia, que ¢ de sua impor-
tancia para aferir se a crianga ou o adolescente se adaptara a nova fami-
lia; d) por todo o exposto, e citando trechos do voto do Ministro Relator,
Luis Roberto Barroso, requereu a extensdo de sua licenga maternidade
para 120 (cento e vinte) dias, acrescida de 60 (sessenta) dias, em aten-
dimento ao principio da isonomia.

42. A Assessoria Juridica do 6rgdo consulente manifestou-se pelo inde-
ferimento do recurso interposto pela Cb BM Marisley Almeida Gomes
Dias, n® 132.238-7, por meio do Parecer n® 7.012/2018 - Assessoria
Juridica — DRH, argumentando que: a prorrogagao da licenga materni-
dade em sessenta dias foi instituida, no Estado de Minas Gerais, pela
Lei Estadual n° 18.879/2010[34]; a Lei Estadual n° 18.879/2010 tam-
bém prorrogou o prazo da licenga adotante, conforme previsto no seu
artigo 2°, aplicavel as militares por for¢a do artigo 6°[35]; a Lei Com-
plementar Estadual n® 121/2011, em seu artigo 8°, inciso III, estabe-
leceu que o prazo da licenga adotante, quando a crianga tiver entre 4
(quatro) e 8 (oito) anos, sera de 30 (trinta) dias[36]; a negativa do pleito
ainda estd fundamentada na Orientagdo de Servigo SCAP m° 01/2016
da SEPLAG, na Resolug¢do Conjunta PM/BM n° 4.278/2013 e na Reso-
lugdo BM n° 273/2007; os artigos 392 e 392-A da CLT ndo sdo aplica-
veis ao caso, tampouco a Lei Federal n® 8.112/1990; o fato de a decisdo
do STF, no RExt n° 778.889, ter sido proferida em regime de reper-
cussdo geral ndo vincula o Estado de Minas Gerais, por ndo retirar o
cfeito da legislagdo estadual em plena vigéncia; segundo o principio
da legalidade, a Administragdo Publica somente pode praticar os atos
que a lei autoriza.

43. A SEPLAG, por sua vez, na Informagio n® 51/2018/Diretoria Cen-
tral de gestdo de Tempos, informou que tem aplicado a Orientagéo de
Servigo SCAP n° 001/2016, retificada em 18.08.2016, para a conces-
sdo da licenga adotante — e sua prorrogagio —, destacando os itens 2.2
e2.2.1:

“ 2.2 Da Prorrogagdo da Licenca Maternidade : A Lei estadual n°
18.879, de 2010, que instituiu a prorroga¢do da licenga maternidade
dos servidores publicos do Estado de Minas Gerais por mais 60 (ses-
senta) dias, aplica-se aos segurados do RGPS, incluindo os adotantes,
lotados ou em exercicio nos 6rgaos da Administragio direta, autarquica
e fundacional do Poder Executivo Estadual;

2.2.1 Conforme ja posicionado no Parecer SEPLAG/AJA 0316/2010,
sdo beneficidrias da prorrogagdo tanto as servidoras vinculadas ao
regime proprio de previdéncia (efetivas, efetivadas, fungdo publica)
quanto as vinculadas ao regime geral — designadas, ocupantes exclusi-
vamente de cargo em comissao, contratadas por tempo determinado — e
também aos/as segurados/as adotantes, desde que estejam lotados(as)
ou em exercicio na Administragdo Publica Estadual, conforme deter-
mina o artigo 2° da Lei 18.879, de 20107;

44. Da leitura do aludido documento, percebe-se que se trata de orien-
tagdo de servico elaborada, pela Superintendéncia Central de Adminis-
tracio de Pessoal, relativamente ao tema “LICENCA MATERNIDADE
(SALARIO MATERNIDADE . PRORROGACAO e ESTABILIDADE
PROVISORIA) APLICADA AS SERVIDORAS ESTADUAIS VIN-
CULADAS AO REGIME GERAL DE PREVIDENCIA SOCIAL —
RGPS 7, sendo concedida a tais servidoras, ainda que adotante, licenga
maternidade correspondente a 120 (cento e vinte) dias, prorrogaveis
por mais 60 (sessenta). Contudo, ndo ficou claro se a mesma orientagéo
vem sendo aplicada as servidoras titulares de cargos efetivos que resol-
verem adotar crianga com idade superior a 1 (um) ano, em detrimento
da legislago estadual ja citada, ¢, a apesar de o item 2.2.1, mencionar a
existéncia do Parecer SEPLAG/AJA n° 0316/2010, tem-se que, naquela
oportunidade, a Assessoria Juridico-Administrativa da SEPLAG mani-
festou-se apenas sobre a concessdo da licenga maternidade as servi-
dores publicas vinculadas ao Regime Geral de Previdéncia Social. De
todo modo, por ndo estar o0 NAJ/AGE sujeito as orientagdes emitidas
por aquela unidade administrativa[37], e diante da superveniéncia da
decisdo do STF, passa-se a analise da questdo posta em debate.

45. Consoante se infere do inteiro teor acordao do Recurso Extraordi-
nario n° 778.899/PE[38], o Plenario do Supremo Tribunal Federal, por
maioria[39] e nos termos do voto do Relator, Ministro Luis Roberto
Barroso, ao apreciar o tema de repercussao geral n® 782[40], deu pro-
vimento ao recurso, para ﬁns de declarar a inconstitucionalidade do
artigo 210 da Lei Federal n® 8.112/1990 e dos §§ 1° e 2° do artigo 3° da
Resolugao CJF n° 30/2008 e reconhecer o direito da adotante ao prazo
remanescente da licenga maternidade, de modo que o tempo total de
fruigdo do beneficio seja de 180 (cento e oitenta) dias de afastamento
remunerado, correspondentes aos 120 (cento e vinte) dias, previstos no
artigo 7°, inciso XVIII, da CR/1988, acrescidos de 60 (sessenta) dias de
prorrogagdo, permitido pela legislag@o.

46. Do voto do Ministro Relator, extrai-se que, antes de examinar o caso
propriamente dito, ele cuidou de fazer uma contextualizagdo acerca da
evolugdo da disciplina da protecdo a infancia e a familia, bem como da
adogdo e da respectiva licenga, destacando-se os seguintes trechos:

[...] 12. A historia da protegdo a infancia, a familia e a mulher se altera
profundamente com a redemocratizag¢do do Brasil e com a promulgagdo
da Constitui¢ao de 1988. A nova Carta estabelece uma ruptura com o
regime anterior. Define como fundamento da Republica a dignidade da
pessoa humana (CF art. 1°, I1I). [...] Passa-se a proteger as criangas em
prol de seu proprio bem- estar e de seu adequado desenvolvimento.

13. Em coeréncia com tal concepgdo de tutela da pessoa, o art. 227
da Constitui¢do estabelece ser dever da familia, da sociedade e do
Estado assegurar a crianga todos os direitos necessarios ao seu ade-
quado desenvolvimento, assentando osprincipios da prote¢do integral e
da prioridade dos direitos das criangas e adolescentes. Afirma, ainda, o
direito do menor a convivéncia familiar e comunitaria. [...]

17. No que respeita a maternidade, a Constituigao determina que a sua
protegdo constitui direito social (CF, art. 6° ¢/c art. 201). Estabelece
como objetivos da assisténcia social a tutela “a familia, & maternidade,
ainfancia, a adolescéncia e a velhice”, bem como o “amparo as criangas
¢ a adolescentes carentes” (CF, art. 203, I e II). E assegura o direito de
“licenga a gestante” — esta ¢ a expressdo empregada por seu texto —, em
favor das trabalhadoras e servidoras piblicas, atribuindo-lhes o direito
a0 prazo minimo de 120 dias de afastamento remunerado do trabalho
(CF, art. 7°, XVIII, ¢/c art. 39, § 3°). [...]

18. O art. 227 e seus paragrafos determinam, ainda, ao Poder Publico
que estimule o acolhimento, sob a forma de guarda, de crianga ou ado-
lescente orfao ou abandonado, procurando afastar a opgao pela institu-
cionalizagdo . Por fim, o § 6° do mesmo dispositivo garante, expressa-
mente, aos filhos bioldgicos e adotivos, os mesmos direitos, vedando
qualquer discriminagdo entre eles .

[...] foi editada a Lei Nacional de Adogdo (Lei 12. 010/2009) que supri-
miu os paragrafos do art. 392-A da CLT e, por consequéncia, igualou,
no ambito do Direito do Trabalho, os prazos da licenga gestante e da
licenga adotante, independentemente da idade da crianga adotada, con-
sagrando o entendimento de que, além de serem, ambas as licengas,
espécies do género licenga maternidade, a licenca adotante deveria cor-
responder, no minimo, a0 mesmo “quantum” de prote¢do conferido a
licenca gestante, independentemente da idade da crianga adotada (de
120 dias, nos termos do artigo 7°, XVIII, CF). [...]

35. A dificuldade de sistematizagdo da matéria se fez presente igual-
mente no que respeita ao prazo e a extensdo da licenca adotante em
favor dos servidores publicos . Apesar de toda a evolugdo ocorrida no
ambito celetista, ndo se promoveu a adequada atualizagdo do Estatuto
dos Servidores Publicos Federais (Lei n® 8.112/1990, art. 210). Assim,
o Estatuto, originalmente, uma norma inclusiva, que promovia um
avango, tornou-se uma lei anacronica, restritiva do direito a licenga
adotante, se comparado ao mesmo beneficio, tal como assegurado pela
legislagdo trabalhista . [...]

36. Portanto, de acordo com a legislagdo infraconstitucional, as crian-
¢as adotadas por trabalhadoras do Poder Publico, regidas pela CLT, sdo
beneficiadas por uma licenga maternidade de 120 dias, prorrogaveis por
até 60 dias, independentemente da idade (a semelhanga do tratamento
dado a licenga-gestante pela legislacdo); ao passo que as criangas ado-
tadas por servidoras publicas, com vinculo estatutario, beneficiam-se de
licenga de 90 dias, prorrogavel por 45 dias, se tiverem até um 1 ano; ou
por licenga de 30 dias, prorrogavel por 15 dias, se forem mais velhas.

41. O historico acima demonstra que o Direito brasileiro vem mani-
festando, desde a promulgagio da Constitui¢do de 1988, por seu poder
constituinte originario, por seu poder constituinte derivado e pelo legis-
lador ordinario, o firme proposito de avangar na protegdo conferida
a crianga ¢ ao filho adotivo . E de acordo com essa evolugdo, com a
cadeia de normas antes descrita e a luz dos compromissos e dos valores
que elas expressam, que o alcance da licenga maternidade das servido-
ras piblicas deve ser interpretado . No caso em exame, todos os capitu-
los desta historia avangaram, paulatinamente, para majorar a prote¢do
dada a crianga adotada e igualar seus direitos aos direitos fruidos pelos
filhos bioldgicos.

42. Assim, observado tal pardmetro, ha um tinico entendimento compa-
tivel com a historia que vem sendo escrita sobre os direitos da crianga
¢ do adolescente no Brasil: aquele que beneficia o menor, a0 menos,
com uma licen¢a maternidade com prazo idéntico ao da licenga a que
faz jus o filho biologico . Esse ¢ o sentido e alcance que se deve dar ao
art. 7°, XVIII, da Constitui¢do, a luz dos compromissos de valores ¢ de
principios assumidos pela sociedade brasileira ao adotar a Constitui-
¢do de 1988 . E, ainda, o entendimento que assegura a integridade do
Direito. Mesmo que o STF tenha se manifestado em sentido diverso,
no passado, e mesmo que ndo tenha havido alteragao do texto do art.
7°, XVIII, o significado que lhe ¢ atribuido se alterou. Trata-se de caso
tipico de mutagdo constitucional, em que a mudanga na compreenséo
da realidade social altera o proprio significado do direito .

43. Este ¢, ainda, o tnico entendimento compativel com a igualdade
entre filhos biologicos e filhos adotivos, como se passa a demonstrar.
[...] (grifo nosso)

47. Partindo dessas premissas, o Ministro Relator ainda apontou a con-
digdo mais gravosa da crianga adotada, explicando que: “criangas ado-
tadas, ndo raro, tém em seu historico: experiéncias pré-natais adversas a
saude, periodos prolongados em unidades neonatais, cuidados inadequa-
dos, abuso fisico, psiquico ou sexual, perdas e separagdes”, sendo que
“esses fatores, a privagdo do contato do menor com a mée nos primeiros
meses de vida, ou em momentos criticos de seu desenvolvimento, € a
institucionalizagdo por periodos prolongados (que, infelizmente, ainda
¢ uma realidade no Brasil), podem produzir efeitos altamente compro-
metedores da capacidade da criagdo de estabelecer lagos afetivos sau-
daveis com os pais adotivos e de adaptar-se a nova familia” ; “estudos
internacionais (...) indicam também que o fator mais relevante para a
recuperagdo dessas criangas e para a superagdo de tais dificuldades ¢ a
presenga, a disponibilidade e a afetividade dos pais adotivos, que pre-
cisam apresentar um intenso comprometimento com o menor (...) no
inicio de seu convivio” ; “ndo ha nada na realidade das adogdes, muito
menos na realidade das adogdes tardias, que indique que criangas mais
velhas precisam de menos cuidado ou de menos atengdo do que bebés”,
mas, muito pelo contrario, “a plena adaptagdo nas adogdes tardias & um
desafio ainda maior, j4 que criangas mais velhas possivelmente foram
expostas por tempo maior a cuidados inadequados, traumas e institucio-
naliza¢des™ . E, mais adiante, ainda acrescentou:

[...] 50. Ora, se, para filhos bioldgicos, conectados as suas maes desde o
utero, jamais negligenciados, jamais abusados, jamais feridos, ha neces-
sidade de uma licen¢a minima de 120 dias, violaria o direito dos filhos
adotados a igualdade e a proporcionalidade, em sua vertente de vedagdo
a protegdo deficiente, pretender que criangas em condi¢des muito mais
gravosas gozem de periodo inferior de convivio com as maes .

51. No ambito dos direitos sociais, a tutela da proporcionalidade como
vedagdo a prote¢do deficiente ¢ empregada na definicdo da extensdo
das obrigagdes positivas que podem ser exigidas do Estado, quando

este se abstém, total ou parcialmente, de adotar a promogdo de direi-
tos tutelados constitucionalmente. O teste da proporcionalidade, neste
contexto, sujeita-se aos mesmos subprincipios aplicaveis ao exame
da proporcionalidade voltado a vedagao de excesso. Assim, diante de
uma norma questionada por proteger de forma insuficiente um direito,
deve-se indagar: (i) se a prote¢do deficiente ¢ adequada a e/ou se a defi-
ciéncia promove um fim constitucional legitimo; (ii) se ¢ necessaria, ou
se havia medida mais eficiente sob o prisma do direito protegido defi-
cientemente, que permitisse tutelar o direito a que ele se opde na mesma
medida; (iii) se ¢ proporcional em sentido estrito a prote¢do deficiente
porque os custos justificam os beneficios gerados.

52. Ora, ndo ha divida de que a estipulagdo de uma licenga materni-
dade menor para as servidoras, em caso de adog¢do (em contraste com
a licenga-gestante), e que o fato de tal prazo ser escalonado de forma
inversamente proporcional a idade das criangas adotadas, deixa de pro-
mover a adequada tutela do menor e, por outro lado, ndo promove qual-
quer interesse constitucional legitimo. Ndo atende, portanto, ao sub-
principio da adequagdo. E, na verdade, um equivoco decorrente de uma
ma-compreensdo da realidade e das dificuldades enfrentadas nos pro-
cessos de adogao.

[...] 55. Assim, s6 se pode concluir que o texto do art. 7°, XVIII da
Constitui¢do (c/c art. 227, §6°, CF), ao se valer da expressdo “licenga
gestante”, produziu, inadvertidamente, um comando cujo teor literal
foi subinclusivo. O exame dos demais dispositivos constitucionais ja
invocados confirma o entendimento — sistematico — de que o referido
dispositivo, em verdade, assegurou a “licen¢a maternidade” de 120
dias (tanto em caso de mde gestante, quanto em caso de mae adotante),
sem diferenciar entre filhos biologicos e filhos adotivos, quaisquer que
sejam as idades destes Gltimos.Por essa razdo, sdo invalidas as normas
infraconstitucionais que disponham em sentido contrario.

[...] a licenga maternidade tem por objetivo auxiliar a mulher a ultrapas-
sar o periodo de adaptacao e de transigdo em decorréncia da chegada do
novo filho e nao deve ser desproporcional ao desafio por ela enfrentado,
sob pena de ndo atender aos fins para os quais o beneficio ¢ previsto.
O sucesso de tal adaptagio depende da sua disponibilidade emocional.
Assim, o art. 7°, XVIII da Constituicao deve ser interpretado em con-
sondncia com os direitos a dignidade, a autonomia ¢ a igualdade das
mulheres, bem como tendo em vista o respeito & proporcionalidade,
em sua vertente de vedagdo a prote¢do deficiente. Ndo ha justificativa
plausivel para conferir uma licenga de 120 dias, prorrogavel por 60
dias, a mae que gera seu proprio bebé e, a0 mesmo tempo, conferir
licenga de apenas 30 dias, prorrogavel por mais 15 dias, para a mie que
abraga o desafio de receber uma crianga mais velha, com a qual pre-
cisara construir, pedra por pedra, uma relagdo de afeto desejada, mas
temida. (grifo nosso)

48. Esses foram, em breve sintese, os fundamentos faticos e juridicos
que levaram o Plenario do Supremo Tribunal Federal ndo s6 a decla-
rar a inconstitucionalidade do artigo 210 da Lei Federal n® 8.112/1990
e dos §§ 1° e 2° do artigo 3° da Resolu¢do CJF n°® 30/2008, mas tam-
bém a fixar a seguinte tese de repercussao geral: “Os prazos da licenga
adotante ndo podem ser inferiores aos prazos da licenga gestante, 0
mesmo valendo para as respectivas prorrogagdes. Em relagdo a licenga
adotante, ndo ¢ posswel fixar prazos diversos em fungdo da idade da
crianga adotada

49. No mesmo qemldo, constatam-se, em pesquisa ao sitio eletrénico
do Tribunal de Justi¢a do Estado de Minas Gerais, diversos julgados,
anteriores ao julgamento do Recurso Extraordinario n° 778.899/PE, nos
quais fora reconhecido o direito da mée adotante a licenga maternidade
com prazo idéntico ao que ¢ deferido a gestante[41], a saber:

LICENCA MATERNIDADE - MAE ADOTANTE - NORMA CONS-
TITUCIONAL VISANDO A PROTECAO, SOBRETUDO, DO
FILHO RECEM-NASCIDO - AUSENCIA DE DISTINCAO ENTRE
DIREITOS DE FILHO BIOLOGICO E FILHO ADOTADO - MANU-
TENCAO DA SENTENCA “”’A QUO™ QUE DEFERIU O PEDIDO
DE LICENCA MATERNIDADE, PELO PER{ODO DE 120 DIAS
PARA A MAE ADOTANTE . A norma constitucional que instituiu o
beneficio da licenga maternidade (art. 7°, inciso XVIII, da CF/88) nao
se limita apenas a prote¢do da mae (biologica ou adotante), mas, sobre-
tudo a prole(;éo do filho recém-nascido. Nos termos dos arts. 41 do
ECA, nao ha que se falar entre diferenga de direitos para filhos adotados
ou nao. (TJIMG-Ap Civel/Reex Necessariol.0056.04.078545-5/001,
Relator(a): Des.(a) Geraldo Augusto, 1* CAMARA CIVEL, Julgamento
em 17/01/2006, publicagdo da simula em 28/04/2006 — grifo nosso)
EMENTA: AGRAVO DE INSTRUMENTO. TUTELA ANTECI-
PADA. LICENCA MATERNIDADE. SERVIDORA MUNICIPAL.
CONSTITUICAO DA REPUBLICA. PRORROGACAO DO BENE-
FiCIO. POSSIBILIDADE. Cedigo é que a licenga maternidade con-
ferida as maes adotantes encontra-se embasada no principio da isono-
mia insculpido na Carta Magna, que garantiu tratamento igualitario aos
filhos naturais e adotivos, consoante disposto no art. 227, da CR/88 .
A norma constitucional que instituiu o beneficio da licenga maternidade
(art. 7°, inciso X VIII, da CF/88) ndo se limita apenas a prote¢do da mae
(biologica ou adotante), mas, sobretudo a protegdo do filho recém-nas-
cido. Nos termos dos arts. 41 do ECA, ndo ha que se falar entre dife-
renga de direitos para filhos adotados ou néo.

Recurso ao qual se nega provimento. (TIMG- Agravo de Instrumento-
Cv1.0433.11.022098-8/001, Relator(a): Des.(a) Didimo Inocéncio de
Paula, 3* CAMARA CIVEL, julgamento em 22/03/2012, publicagio da
simula em 30/03/2012 — grifo nosso)

EMENTA: MANDADO DE SEGURANCA. ADOCAO. LICENCA-
MATERNIDADE. PEDIDO DE COMPLEMENTACAO VIABILI-
DADE. INTELIGENCIA DO §3°, DO ART. 39, DA CARTA MAGNA.
VIOLAGAO A DIREITO LIQUIDO E CERTO. 1. O ente estadual, na
atribui¢do de sua competéncia legislativa, ndo pode restringir dlrelto
constitucionalmente assegurado . 2. A isonomia entre filhos adotados ¢
biologicos ¢ assegurada constitucionalmente . 3. A ocupante de cargo
publico faz jus a concessdo do direito a licenga a gestante no periodo de
120 (cento e vinte) dias. (V.V.)

[...] (V.v.) (TIMG- Mandado de Segurangal.0000.13.078715-3/000,
Relator(a): Des.(a) Wagner Wilson, ORGAO ESPECIAL, julgamento
em 09/04/2014, publicagdo da simula em 15/04/2014 — grifo nosso)

50. Porém, apos o julgamento, pelo STF, do Recurso Extraordinario n°
778.899/PE, o Tribunal de Justi¢a do Estado de Minas Gerais passou,
a unanimidade[42], a aplicar o mesmo entendimento do citado prece-
dente. Sendo vejamos:

EMENTA: REMESSA NECESSARIA - MANDADO DE SEGU-
RANCA - LICENCA MATERNIDADE - SERVIDORA ADOTANTE
- LEI MUNICPAL 11.422/07 - TRATAMENTO DIFERENCIADO
- VEDACAO - SENTENCA MANTIDA (TJMG-Remessa Necessa-
ria-Cv 1.0145.14.013576-8/004, Relator(a): Des.(a) Audebert Delage,
6" CAMARA CIVEL, julgamento em 13/09/2016, publicagdo da
samula em 23/09/2016 — grifo nosso)

EMENTA: REMESSA OFICIAL E APELACAO CIVEL VOLUN-
TARIA. ACAO DE MANDADO DE SEGURANCA. LICENCA
MATERNIDADE. ESTIPULACAO DE PRAZO DISTINTO PARA A
GESTANTE E A ADOTANTE. PRINCIPIO DA ISONOMIA. VIOLA-
CAO. SENTENGCA CONFIRMADA.1. A Constituigio da Repiiblica
assegura tratamento isondmico entre mae biologica e a adotante e entre
filho natural e o adotado, independentemente de sua idade.

2. Revela-se lesivo ao direito liquido e certo da adotante a negativa
de concessdo do mesmo prazo de licenga maternidade estipulado para
a gestante .

3. Remessa oficial e apelagdo civel voluntaria conhecidas.4. Sen-
tenga que concedeu a seguranga confirmada no reexame neces-
sario, prejudicada a apelagdo voluntaria. (TJIMG-Ap Civel/Reex
Necessariol.0024.14.306051-5/001, Relator(a): Des.(a) Caetano Levi
Lopes , 2* CAMARA CiVEL, Julgamenlo em 25/10/2016, publicagdo
da sumula em 09/11/2016 — gnfo nosso)

EMENTA: APELACAO CIVEL. MANDADO DE SEGURANCA.
LICENCA-MATERNIDADE DE SERVIDORA PUBLICA ADO-
TANTE, INDEFERIMENTO. REQUISITO PARA CONCESSAO DO
BENEFICIO. LEI MUNICIPAL. PRINCIPIO DA INTEGRACAO.
DIREITO A IGUALDADE ENTRE FILHOS BIOLOGICOS E ADO-
TIVOS. VEDACAO A DISCRIMINACAO. SENTENCA REFOR-
MADA. RECURSO CONHECIDO E PROVIDO.1. E dever da familia,
da sociedade e do Estado a pmmo@ao do desenvolvimento da crianga,
em conformidade com o principio da protegao integral, sendo vedada a
dlscnmmaqao entre filhos blOlOglCDS ¢ adotivos.

2. O direito a licenga-maternidade ¢ garantia constitucional, que visa
estimular o vinculo afetivo entre mée e crianga.

3. Ainda que o municipio tenha autonomia para legislar em assuntos de
seu interesse, deve ater-se as disposi¢des constitucionais, vedada a vio-
lagdo a principios basilares.

4. Tese da repercussao geral: “Os prazos da licenga adotante nao podem
ser inferiores aos prazos da licenga gestante, 0 mesmo valendo para as
respectivas prorrogacdes. Em relagdo a licenga adotante, ndo ¢ possi-

vel fixar prazos diversos em fungio da idade da crianga adotada”. (RE
778.889/PE)

5. Desarrazoada a norma municipal que estabelece critério de dife-
renciagdo para concessdo de licenga maternidade a servidora publica
adotante.

6. A clausula de reserva de plenario pode ser dispensada diante da
apreciagdo da matéria pelo Plenario da Suprema Corte, nos termos
do art. 949, paragrafo Gnico, in fine, do NCPC. (TIMG-Apelagdo
Civell. 0480 12.009758-3/002, Relator(a) Des.(a) Bitencourt Marcon-
des, 1* CAMARA CIVEL, julgamento em 01/11/2016, publicagio da
sumula em 10/11/2016 — [,rlf() N0ss0)

EMENTA: REEXAME NECESSARIO DE OFICIO. APELACAO
CIVEL. MANDADO DE SEGURANCA. DIREITO ADMINISTRA-
TIVO. SERVIDORA PUBLICA. LICENCA ADOTANTE. INSTI-
TUICAO DE PRAZOS DIFERENCIADOS. SUPREMO TRIBUNAL
FEDERAL. REPERCUSSAO GERAL. Mostram-se inconstitucionais
as disposigdes de lei estadual que estabelece prazos distintos para licen-
¢a-adotante e para as hipéteses de guarda judicial para adogdo, relativa-
mente aquele previsto para licenga-gestante, além de fixar prazos diver-
sos de fruigdo do beneficio, de acordo com a idade da crianga, violando
a orientagdo firmada pelo plenario do Supremo Tribunal Federal, ao
julgar o RE n.° 778.889-PE que, em sede de repercusséo geral, firmou
a tese de que “os prazos da licenca adotante nao podem ser inferiores
aos prazos da licenca gestante, o mesmo valendo para as respectivas
prorrogagdes. Em relagao a licenga adotante, nao € possivel fixar prazos
diversos em fungdo da idade da crianga adotada”. (TIMG- Apelagio
Civel1.0024.14.271218-1/001, Relator(a): Des.(a) Moacyr Lobato, 5*
CAMARA ClVEL,qugamcnto em 23/02/2017, publicagao da samula
em 07/03/2017 — grifo nosso)

EMENTA: LICENCA ADOTANTE - LICENCA-GESTANTE - EQUI-
PARACAO - ART. 7°, XVIII da CR/88 - DECISAO DO SUPREMO
TRIBUNAL FEDERAL EM CASO PARADIGMA DISTINTO DO
JULGADO - RE 778889/PE - TEMA DE REPERCUSSAO GERAL
N°782- RETRATACAO - ART. 1.030, II, do CPC.

Fixado pelo Supremo Tribunal Federal, apreciando o RE 778889/PE,
em tema 782 de repercussdo geral, a tese segundo a qual “Os prazos
da licenga adotante nao podem ser inferiores aos prazos da licenga ges-
tante, 0 mesmo valendo para as respectivas prorrogagdes. Em relagio
a licenga adotante, ndo ¢ possivel fixar prazos diversos em fungdo da
idade da crianga adotada” e, tendo este Tribunal, através da Turma Jul-
gadora, proferido decisdo distinta, cabe agora, a retratagio .

(TIMG - Apelagio Civel 1.0024.11.180642-8/001, Relator(a): Des.(a)
Geraldo Augusto, 1* CAMARA CIVEL, julgamento em 22/03/2017,
publicagdo da simula em 31/03/2017 — grifo nosso)

EMENTA: AGRAVO DE INSTRUMENTO - MANDADO DE
SEGURANCA - FAMILIA MONOPARENTAL - PAT ADOTANTE
- LICENCA MATERNIDADE - PRORROGACAO - SERVIDOR
PUBLICO ESTADUAL

A Constituigdo Federal objetiva concretizar o direito social a mater-
nidade, sem qualquer distingdo entre as suas formas. O legislador ndo
previu o resguardo apenas da maternidade biologica, como também
daquela oriunda da adogdo, sendo vedado o tratamento desigual entre
estas .

A familia monoparental também constitui entidade familiar, devendo
seu niicleo social e afetivo ser protegido, independentemente de ser
0 pai ou a mie quem exer¢a o Poder Familiar, nos termos do consa-
grado principio da isonomia, previsto no art. 5°, caput e inciso I, da
CF/88. (TIMG - Agravo de Instrumento-Cv 1.0000.16.088004-3/001,
Relator(a): Des.(a) Dércio Lopardi Mendes, 4* CAMARA CIVEL, jul-
gamento em 20/04/0017, publica¢ao da simula em 24/04/2017 — grifo
nosso)

EMENTA: AGRAVO DE INSTRUMENTO - MANDADO DE SEGU-
RANCA - DEFERIMENTO DE LIMINAR - POSSIBILIDADE -
LICENCA ADOTANTE - PRAZO EQUIVALENTE A LICENCA
MATERNIDADE - RECURSO PROVIDO.

- E possivel a concessdo de liminar, para garantir a servidora estadual
o direito a licenga-adotante, pelo mesmo prazo da licenga-maternidade,
posto que estaria caracterizado o periculum in mora em se aguardar
o provimento final da ag¢do, com o risco de frustragdo da finalidade
do beneficio, e ainda o fumus boni iuris decorrente da orientagéo fir-
mada pelo plenario do Supremo Tribunal Federal, ao julgar o RE n.°
778.889-PE que, em sede de repercussdo geral, considerou inconsti-
tucional a disposi¢do de lei federal que estabelece prazos distintos
para licen¢a-adotante e licenga-gestante a ser usufruida por servi-
dora . (TIMG - Agravo de Instrumento-Cv 1.0000.16.070135-5/001,
Relator(a): Des.(a) Elias Camilo, 3* CAMARA CIVEL, julgamento em
27/04/0017, publicagdo da simula em 22/05/2017 — grifo nosso)

EMENTA: AGRAVO DE INSTRUMENTO. MANDADO DE SEGU-
RANCA. LICENCA-MATERNIDADE DE SERVIDORA PUBLICA
ADOTANTE. REQUISITO PARA CONCESSAO DO BENEFI-
CIO. LEI ESTADUAL. PRINCIPIO DA INTEGRACAO. DIREITO
A IGUALDADE ENTRE FILHOS BIOLOGICOS E ADOTIVOS.
VEDACAO A DISCRIMINACAO. RECURSO CONHECIDO E
NAO PROVIDO.

1. E dever da familia, da sociedade e do Estado a promogao do desen-
volvimento da crianga, em conformidade com o principio da prote-
¢do integral, sendo vedada a discriminagdo entre filhos biologicos e
adotivos.

2. O direito a licenga-maternidade ¢ garantia constitucional, que visa
estimular o vinculo afetivo entre mée e crianga.

3. Tese da repercussdo geral: “Os prazos da licenga adotante ndo podem
ser inferiores aos prazos da licenca gestante, 0 mesmo valendo para as
respectivas prorrogagdes. Em relagdo a licenca adotante, ndo ¢ possi-
vel fixar prazos diversos em funcdo da idade da crianga adotada”. (RE
778.889/PE)

4. Desarrazoada a norma estadual que estabelece critério de diferen-
ciagdo para concessdo de licenga maternidade a servidora publica ado-
tante. (TIMG - Agravo de Instrumento-Cv 1.0000.17.044090-3/001,
Relator(a): Des.(a) Bitencourt Marcondes, 1* CAMARA CIVEL, jul-
gamento em 12/09/2017, publicagdo da sumula em 12/09/2017 — grifo
nosso)

EMENTA: REMESSA NECESSARIA - MANDADO DE SEGU-
RANCA - LICENCA MATERNIDADE - SERVIDORA ADOTANTE
- LET MUNICPAL 7.169/96 - TRATAMENTO DIFERENCIADO -
VEDACAO - SENTENCA MANTIDA (TIMG - Remessa Necessa-
ria-Cy 1.0000.18.031169-8/001, Relator(a): Des.(a) Audebert Delage,
6 CAMARA CIVEL, julgamento em 26/06/2018, publicagdo da
stmula em 06/07/2018 — grifo nosso)

51. Dessa forma, apesar de o acérdao proferido pelo Suprema Corte,
no RExt n® 778.889/PE, nao vincular a Administragao Publica estadual,
ndo se pode ignorar que o entendimento nele consolidado vem sendo
acolhido, a unanimidade, pelos 6rgdos julgadores do Tribunal de Jus-
tica do Estado de Minas Gerais, seja pela forga expansiva das decisdes
do Plenario do STF, seja pela solidez dos argumentos féticos e juridicos
que embasaram o voto do Ministro Relator — com os quais, diga-se de
passagem, concorda-se plenamente.

52. Ainda que assim ndo o fosse, como o julgamento do mérito do
recurso extraordinario se deu em regime de repercussio geral, tem-se
que, se a interessada vier a judicializar a questdo posta em debate, as
chances de sucesso da Administragdo Publica estadual na respectiva
agdo judicial sdo praticamente nulas. Mesmo porque: o artigo 1.030,
inciso I, alinea “a”, do CPC/2015 impede o conhecimento de recurso
extraordindrio interposto contrariamente a tese de repercussao geral
estabelecida; o artigo 1.030, inciso II, do CPC/2015 determina o exer-
cicio de juizo de retratagdo por érgdo prolator de acordao contrario a
mesma tese; o artigo 1.042 do CPC/2015 também obsta a interposigao
de agravo contra decisdo do presidente ou vice-presidente do tribunal
recorrido se ela se fundar no entendimento firmado em regime de reper-
cussdo geral; e o artigo 988, § 5°, inciso II, do CPC/2015 autoriza o
manejo de reclamagdo, para fazer prevalecer a referida tese, desde que
esgotadas as instancias ordindrias. Por isso, afirma-se que a eventual
negatlva do pedido formulado pela interessada na via administrativa
s terd o conddo de onerar ainda mais o Estado de Minas Gerais, que,
uma vez vencido na demanda judicial, serd obrigado a suportar os 6nus
da sucumbéncia.

53. Entende-se, pois, que deve ser concedida licenca maternidade as
servidoras publicas adotantes nos mesmos moldes em que ¢ deferida as
servidoras publicas gestantes, isto ¢, por 120 (cento e vinte) dias, pror-
rogéaveis por mais 60 (sessenta) dias.

54. Todavia, ndo cabe a presente signataria recomendar o ndo cumpri-
mento da legislagdo estadual que ainda se encontra em vigor, por ndo
ter sido objeto de agdo declaratoria de inconstitucionalidade perante
o Supremo Tribunal Federal; apenas o Governador do Estado ¢ que
pode determinar o ndo cumprimento dos dispositivos da Lei Estadual
n° 18.879/2010[43] e da Lei Complementar Estadual n® 121/2011[44]
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